SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 173/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |  GczczNEIN5G .
B B -o(0pcného JUDr. Romanom Frngom, advokatom, Thurzova 5, Kosice,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 88/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 88/2017 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizmava primeran¢ financné zadostucCinenie vsume 1 000 eur,
ktoré¢ j e mu Okresny stid PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 442,38 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou doru¢enou tstavnému
sudu 27. februara 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu PreSov



(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 88/2017 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel’ v petite Gstavnej st'aznosti ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu
konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Pozaduje tieZ priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze opatrenim okresné¢ho stidu z 13. novembra 2015 bol stazovatel
ustanoveny za obhajcu obvinenej v Specifikovanej trestnej veci. Rozsudkom okresného sudu €. k.
4T 88/2017 zo 14. septembra 2018 bola obvinena uznand vinnou a bol jej ulozeny trest. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. septembra 2018.

3. Stazovatel podanim z 11. oktébra 2019 vy¢islil trovy povinnej obhajoby na sumu 6 401,22 eur.

4. Okresny suad o nahrade trov povinnej obhajoby nerozhodol ani do konca roka 2020,
preto stazovatel’ 19. januara 2021 podal staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. V pripise
z 15. februara 2021 predseda okresné¢ho sudu konstatoval, Zze vo veci stazovatela nebolo mozné
rozhodnit’ v zdkonnej lehote z dovodu vysokého nipadu veci a nedostatoéného poctu vyssich
sudnych uradnikov.

5. Dna 9. aprila 2021 bola stazovatelovi dorucena ziadost’ okresného sudu, v ktorej okresny sud
vyzval stazovatela na preukazanie vykonania $pecifikovanych ukonov pravnej sluzby, za ktoré
si uplatnil ndhradu za stratu ¢asu z doévodu neustanovenia predvolanych obvinenych. Stazovatel
na ziadost’ okresného sudu reagoval podanim z 13. aprila 2021.

6. O nahrade trov povinnej obhajoby okresny sud doteraz nerozhodol, pri¢om od vycislenia trov
obhajoby uplynuli uZ tri roky a Styri mesiace.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou argumenticie stazovatela je namietka, Ze okresny sud o nihrade trov povinnej
obhajoby nerozhodol ani do dneSn¢ho diia, t. j. ani po uplynuti troch rokov a Styroch mesiacov.
Okresny sud svojim postupom — ne€innost’ou porusil oznac¢ené prava podl'a ustavy a dohovoru.

8. Okresny sud bol podla § 553 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) povinny o ndvrhu na priznanie odmeny
obhajcu za obhajobu v trestnom konani rozhodntt’ v lehote 30 dni od jeho podania. Okresny sud
pritom v takej jednoduchej veci nerozhodol ani po uplynuti troch rokov a Styroch mesiacov.

9. Stazovatel povazuje za primerané, aby mu bolo v tejto veci priznané finanéné zadost'ucinenie
vo vyske 2 000 eur, ked’Ze ide o necinnost’ okresného stidu v trvani viac ako troch rokov a Styroch
mesiacov. K odstraneniu necinnosti neviedlo ani podanie staznosti na prietahy predsedovi
okresného sudu. Napriek odpovedi predsedu okresného sudu ani po uplynuti d’alSich dvoch rokov
okresny sud nerozhodol o nédhrade trov povinnej obhajoby.

10. Stazovatel’ poskytol riadnu obhajobu od pripravného konania v roku 2015 az do pravoplatného
skoncenia veci v roku 2018, ide tak o velké mnozstvo ukonov, ,, pricom stazovatel’ ako advokat,
ktory nevykondva Ziadnu inu cinnost okrem advokdcie, a teda nedosahuje prijmy z inych cinnosti,
doteraz nema priznanu nahradu trov povinnej obhajoby, co je predpoklad k tomu, aby mu mohlo



byt zo strany Statu zaplatené za jeho Ccinnost' (poskytovanie obhajoby). . Je nepripustné,
aby stazovatel' ako wustanoveny obhajca nemal priznani ndhradu trov povinnej obhajoby
za také dlhé obdobie, ¢im nema ziaden prijem z vykonu advokacie v predmetnej veci.

11. Pod vplyvom inflacie pritom doslo k vyraznému znehodnoteniu nie zanedbatelnej sumy, ktora
mu ma byt vyplatend z titulu ndhrady trov povinnej obhajoby. Stazovatel' preziva ,,frustraciu
a intenzivny stav beznadeje a nespravodlivosti, pretoze za obhajcu bol ustanoveny z uradnej moci,
vwkonal riadnu obhajobu a doteraz mu je zo strany Okresného sudu... znemozZnené sa dostat
k nahrade za poskytnutu obhajobu (odmene). “.

12. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. IV. US 173/2023-13 z 21. marca 2023 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

13. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie a na vyzvu tstavného sudu reagoval predseda
okresného sudu v zastupeni podpredsedu okresného sudu, ktory v podani ¢. k. 1 SprO 620/2023
z 19. aprila 2023 pripojil aj vyjadrenie vysSej stidnej tradnicky a zdkonného sudcu. VysSia siidna
uradnicka poukdzala na to, Ze na trestny usek do prisluSnych senatov bola pridelend 22. novembra
2022, resp. 1. februara 2023, pricom preberala nedokonfenti agendu po predchadzajucej vysSej
studnej Uradnicke. Prerokivany pripad prevzala spolu sinymi vecami od 1. februdra 2023,
vzhl'adom na mnoZstvo prace sa len postupne oboznamovala s prevzatou agendou. V prvom rade
rozhodovala v neodkladnych veciach. Vzhl'adom na vel'ké mnozstvo spisov nemohla vyriesit’ kazda
vec okamzite. Niektoré ukony st pravne alebo asovo narocnejsie. Nahrada trov obhajoby je pravne
menej narocny ukon, avSak spravidla je to ¢asovo néaro¢ny ukon, ked je potrebné skontrolovat
vyuCtovanie obhajcu avo VicSine pripadov je potrebné toto vyUctovanie opravovat,
¢im sa predlzuje Cas na vybavenie spisu. Aj v prerokivanom pripade sa z uvedenych dévodov
predizila doba vybavenia spisu. V prerokavanej veci konanie, ,,v ktorom... bola podand tistavnd
staznost, bolo vybavené uznesenim zo dna 17. 4. 2023. .

14. Zakonny sudca poukdzal na to, Ze v predmetnej veci bol 14. septembra 2018 vyhlaseny
rozsudok, ktory nadobudol prévoplatnost’ toho istého dna. Spis bol 9. septembra 2019 formalne
prideleny do senatu 33 T na konanie o tzv. porozsudkovej agende. Stazovatel sa podanim
z 11. oktébra 2019 doméhal priznania trov obhajoby. KedZze ide o porozsudkovi agendu
po pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku, sudca so spisom uz fyzicky do kontaktu neprichddza
(okrem rozhodovania o osvedCeni v sktiSobnej dobe). Spis je v prisluSnom sendte vedeny
len formalne, ,,preto som nemohol ovplyvnit' rozhodnutie o priznani trov obhajoby. Na zaver
poukazujem, Ze z mojej strany bolo vedenie Okresného sudu Presov opakovane upozornované
na nefungovanie mojho sendatu najmd na pozicii VSU. “.



I11.2. Replika staZovatel’a:

15. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie okresného sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
27. aprila 2023 poukazal na to, ze vyjadrenie okresného sidu neobsahuje istavnopravne relevantné
argumenty pre zaver o tom, ze vo veci nedoslo k prietahom. Obrana vysokym poctom pridelenych
veci anedostatoénym persondlnym obsadenim nemoéze byt v zmysle judikatury ustavného stdu
akceptovana. Stazovatel’ uvadza, ze trovy povinnej obhajoby vyc¢islil podanim z 11. oktobra 2019.
Dna 19. januara 2021 podal staznost’ na prietahy v konani, ktora predseda okresného sudu vybavil
podanim z 15. februdra 2021, v ktorom uviedol, Ze o trovich obhajoby nebolo rozhodnuté
pre vysoky pocet pridelenych veci a personalnu poddimenzovanost vySSich stidnych uradnikov.
O trovach povinnej obhajoby okresny sud rozhodol uznesenim zo 17. aprila 2023, teda po 3 rokoch
a 6 mesiacoch apo doruCeni uznesenia ustavného sudu o prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie. Proti uvedenému uzneseniu vsak stazovatel’ podal staznost’, ked’ze mu neboli priznané
trovy za niektoré ukony pravnej sluzby.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona o tistavnom sude upustil od tistneho pojednévania
vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade podani okresného sudu a st'azovatela, beruc do uvahy
skutocnosti vyplyvajiuce zo spisu okresného sudu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemoZzno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

17. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka porusSenia oznaCenych prav podla tstavy
a dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, ktory o jeho ndvrhu na priznanie
odmeny a nahrady hotovych vydavkov nerozhodol v lehote 30 dni podla § 553 ods. 3 Trestného
poriadku.

18. Pri  vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadn odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

19. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obcianskych pravach a zavizkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLP vo veciach Robins
proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez KMEC,
J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne aj tstavny sud uviedol, ze obsahom
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v stilade so zdkonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie
o trovach konania sa takto vztahuji garancie vyplyvajuice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
resp. z ¢l. 48 ods. 2 ustavy, t. j. povinnost’ sidu rozhodnut’ o trovach konania v primeranej lehote,
resp. bez zbyto¢nych priet'ahov.



20. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajlicich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako préavoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

21. Ugel zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v trestnom konani pred sadom
mozno definovat’ primarne aj ako potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej z trestného
¢inu, o ktorej vine ma rozhodnut sud, bol odstraneny pravoplatnym siudnym rozhodnutim
bez zbyto&nych prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 444/2014). Stgast'ou tohto zakladného
prava je aj rozhodnutie sadu bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote
aj o d’alSich suvisiacich otazkach, t. j. aj o odmene obhajcu za poskytnuté pravne sluzby.

22. Ustavny sad vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost’, ale aj nesprdvna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného stidu moze zapricinit
poruSenie Uustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa st'azovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol.

23. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené ziakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gidastnika stidneho konania a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V siilade s judikatirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

24. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost' veci, Gstavny sud konStatuje,
ze rozhodovanie o trovach konania — o odmene obhajcu za poskytnuté pravne sluzby obZalovanému
v trestnom konani tvori beznt sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov. V preroktvanej
veci nie je pritomny prvok skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

25. Spravanie stazovatela ako obhajcu, o ktorého odmene rozhodoval okresny sud v napadnutom
konani, je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud po zhodnoteni tohto kritéria dospel k zaveru,
7e spravanie stazovatela nemalo vplyv na celkovi dizku napadnutého konania — v &asti
rozhodovania okresného sudu o odmene obhajcu.

26. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud konstatuje, Ze z tUstavnej
staznosti, vyjadrenia okresného sudu atiez zo sudneho spisu okresného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ vyc¢islil odmenu a ndhradu hotovych vydavkov podanim z 11. oktobra 2019. O tomto
navrhu rozhodol okresny sud 17. aprila 2023, t. j. po troch rokoch a Siestich mesiacoch, s tym,



ze predmetné uznesenie nie je pravoplatné, kedZe stazovatel podal proti nemu staznost'.
Z uvedeného je nepochybné, ze okresny sud nerozhodol v lehote 30 dni od podania navrhu podla
§ 553 ods. 3 Trestného poriadku. Tato lehotu vyrazne prekrocil, o navrhu stazovatel'a rozhodol
po uplynuti troch rokov a Siestich mesiacov. Prekrocenie zdkonnej lehoty na rozhodnutie o trovach
konania v takom vyraznom rozsahu nie je ustavne akceptovatel'né.

27. Ustavny std v skutkovo a pravne podobnych veciach (I. US 279/2019, IV. US 129/2019,
IV. US 274/2021) povazoval za relevantné, Ze v tychto pripadoch ide o odmenu staZovatela
za vykonanu sluzbu. Prostrednictvom cCinnosti stazovatela Stat realizuje pravo na pravnu pomoc,
resp. pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37 Trestného poriadku).
Podanie navrhu na priznanie trov pravneho zastipenia mozno vnimat ako vystavenie faktiry
s lehotou splatnosti. Je opravnenim S§tatu prostrednictvom okresného sudu skontrolovat’ spravnost’
vyuctovania, rovnako je ale povinnostou S$tatu v primeranej lehote rozhodnut o priznani trov
pravneho zastupenia. Nerozhodnutie o trovach pravneho zastipenia vyrazne po lehote ustanovenej
zdkonom vytvara stav, ked’ stazovatel’ poskytne sluzbu vopred a ide o sluzbu, na ktorej poskytnuti
ma sam S$tat zaujem, s tym, ze Stat jednostranne vnuti poskytovatel'ovi sluzby (advokatovi) zjavne
neprimerani lehotu splatnosti za poskytnuté sluzby, ktord je navySe v rozpore so zakonom.
Efektivne ide o jednostranne vynutené poskytnutie uveru $tatu sukromnopravnym subjektom.

28. Pokial' ide o obranu okresného sudu (zatazenost' sudneho oddelenia a persondlne otazky
predovSetkym na pozicii vySSieho sudneho uradnika), tGto ustavny sud nemoze akceptovat.
Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej nie je mozné prenasat technicko-
organiza¢né problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to wviac,
ak to ma za nasledok poruSenie ich zdkladnych prav alebo slobdd. Podl'a konStantnej judikatary
Gistavného sudu (napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpe&it
primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, nemdZe byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sudnom konani
(IV. US 97/04, TV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, e hoci
nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania (pozri napr. 1. US 119/03, 1I. US 179/2013,
I1. US 264/2013, I1. US 481/2017).

29. Na podklade skutocnosti uvedenych v bodoch 24 az 28 tohto nalezu ustavny sid dospel
k z&veru, Ze okresny sid v napadnutom konani pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a na priznanie
trov pravneho zastupenia poruSil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavny sud rozhodol v stlade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy
a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

30. Vzhl'adom na to, Ze okresny sid v napadnutom konani rozhodol o névrhu stazovatela
uznesenim zo 17. aprila 2023, ustavny sid nevyhovel poziadavke stazovatela, aby prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani (v konani o navrhu stazovatela) konat’ bez zbyto¢nych
prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu). Nad rdmec veci vSak Gstavny stid pripomina, Ze okresny sud



bude povinny bez zbytocnych prietahov rozhodnut' o staznosti proti predmetnému uzneseniu,
aby uvedend pravna vec bola pravoplatne skoncena.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

31. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

33. Cielom primerané¢ho finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, L. US 164/2018).

34. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel' si uplatnil
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ oddvodnil skutoCnostami blizsie
uvedenymi v bodoch 9 az 11 tohto nélezu.

35.Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil predovietkym jeho celkovii neéinnost’ v konani o navrhu stazovatela a celkovu dizku
rozhodovania o ndvrhu stazovatel'a a taktiez absenciu skutkovej alebo pravnej naroc¢nosti veci.
Ustavny sud takto dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'uCinenia stazovatel'ovi v sume 1 000 eur
(bod 2 vyroku tohto nélezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadost'uc¢inenia v sume 1 000 eur
oproti stazovatel'om navrhovanej sume 2 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud Ustavne] st'aznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

37. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur.

38. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie uUstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2023 vsume 208,67 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby



zarok 2023 vsume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 442,38 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Ked’ze vyjadrenie (replika)
dorucené ustavnému sudu 27. aprila 2023 neobsahovalo Ziadnu novu argumentaciu, ktorou
by st'azovatel’ podporil zadver o ustavnej neudrzatelnosti postupu okresného sudu v napadnutom
konani, ustavny sud ndhradu trov konania za tento ukon stazovatel'ovi nepriznal (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

39. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



